
 

 

 

ESTUDIO CUANTITATIVO SOBRE EXPECTATIVAS RELACIONADAS CON LA 

ACTIVIDAD DE LA CONSTRUCCIÓN Y EL MERCADO INMOBILIARIO – Grupo 

CONSTRUYA 

EOC Nº 11 – noviembre 2016    SÍNTESIS DE RESULTADOS 

 

Período del campo. Del 17 de octubre al 23 de noviembre de 2016.    

Casos de estudio: Se registraron 330 respuestas.    

 

 

 



 

 

Ambiente en el cual se llevó a cabo el campo.   

En 2016 el sector de la construcción debió soportar los costos asociados al cambio de la administración nacional y al 

acomodamiento de las principales variables macroeconómicas. Los primeros impactaron negativamente sobre todo en la 

inversión en obras públicas. Los segundos afectaron a todas las tipologías de obra. Asimismo, la magnitud del proceso recesivo 

se vio potenciada por la elevada base de comparación que estableció 2015, año en que la actividad sectorial alcanzó un récord 

histórico, debido al impulso que la administración anterior le dio a la obra pública en el marco de un intenso calendario 

electoral y al hecho de que por cuarto año consecutivo la construcción ‘no tenía competencia’ de otras alternativas de 

inversión.    

Las principales estadísticas sectoriales reflejaron claramente que a lo largo de 2016 el sector de la construcción experimentó un 

proceso recesivo, de intensidad moderada a elevada, acompañando el comportamiento del conjunto de la economía. 

Lógicamente, al tratarse de un sector productor de bienes de inversión, la magnitud de la contracción fue superior a la del PBI 

total.    

Al desagregar por origen de los fondos, surge que la ‘parálisis’ de la inversión pública constituyó el principal factor explicativo 

de la disminución de la actividad sectorial. La inversión privada también descendió a lo largo del año, si bien con menor 

intensidad que la pública, merced a la inercia de las obras que se habían puesto en marcha durante 2014 y 2015. El fin del cepo 

cambiario, la eliminación de los derechos de exportación a las principales producciones agropecuarias (reducción en el caso de 

la soja), la estabilidad del tipo de cambio relevante para el inversor desde julio de 2014 hasta el presente, en un contexto de 

aceleración del ritmo de aumento del nivel general de precios y costos, el aumento de la tasa de interés y la caída de los 

ingresos, provocaron la reaparición de alternativas rentables y seguras a la inversión en construcción (algo que no había 

existido en los cuatro años anteriores), y la disminución de la rentabilidad esperada de la inversión en construcción, al menos 

en el corto plazo y hasta tanto se vaya despejando el horizonte de planeamiento, así como también frenaron el gasto en 

refacciones y mejoras. Todo esto se reflejó principalmente en la disminución generalizada de los despachos de insumos al 

mercado interno, tanto de los relacionados con la puesta en marcha de obras, como de los vinculados a las terminaciones.   

 

¿Qué está pasando en la ahora?   

Hay algunos indicadores que señalan que el nivel general de la actividad sectorial podría estar encontrando un nuevo piso.   

En primer lugar, los despachos de cemento portland mostraron una importante corrección en los primeros meses del año, pero 

en agosto-noviembre se recuperaron de manera significativa. Más allá de la estacionalidad que presenta la serie durante la 

segunda parte del año, es importante resaltar que en enero-julio de 2016 se despacharon en promedio 841,4 mil toneladas por 

mes, lo que implicó una caída de 15,2% anual. En cambio, en agosto-noviembre la entrega promedio mensual fue de 993,0 mil 

toneladas y la baja interanual fue de 5,9%.   

En segundo lugar, hace dos meses que la serie de empleo formal sectorial se está recuperando (en forma gradual). La cantidad 

de puestos de trabajo formales ocupados en la construcción cayó fuerte entre septiembre de 2015 (máximo de 2015) y enero 



 

 

de 2016, período en el que se llegaron a perder 57,4 mil puestos de trabajo. Y entre enero y julio del corriente año se perdieron 

otros 5.587 puestos de trabajo formales. Pero, en los últimos dos meses disponibles la serie mostró una recuperación de 9,9 mil 

puestos de trabajo, hasta llegar a un total de 374.957 en septiembre, con lo cual más que se compensó la retracción observada 

a lo largo de enero-julio de 2016.    

En tercer lugar, los últimos datos referidos al comportamiento de los despachos de asfalto, relacionados esencialmente con la 

inversión pública, muestran que la misma se estaría reactivando luego de un prolongado período de inactividad.    

 

Respuestas por región. Aclaración: pregunta con opción de respuesta múltiple. Los encuestados pueden seleccionar la 

cantidad de zonas que deseen.   

En esta oportunidad en todas las categorías la mayor proporción de respuestas correspondió a la región Buenos Aires. Entre los 

Estudios de Arquitectura, 44% de las respuestas fue de Buenos Aires y 32% de Centro. Cuyo, tercera, concentró otro 14%.   

Entre las Inmobiliarias, Buenos Aires representó 88%. Sólo se lograron otras respuestas en Cuyo (8%) y Centro (4%).   

 

 

 

 



 

 

En el caso de los Constructores/ Empresas constructoras, 56% de las respuestas provino de Buenos Aires y 25% de Centro.  

Entre los Distribuidores de materiales, respondieron empresas con actividad en Buenos Aires (54%), Centro (25%), Cuyo (24%), 

NEA (11%), NOA y Patagonia (7% en cada uno).  Y entre los Desarrolladores, 62% dijo actuar en Buenos Aires y 29% en Centro. 

No hubo respuestas de esta categoría en NOA y NEA. En tanto, 5% señaló a Cuyo y otro tanto a Patagonia.    

 

 

¿Qué segmento impulsa actualmente la demanda en su negocio? Aclaración: pregunta exclusiva para 

Distribuidores de materiales.   

La mayoría señaló a las obras medianas y pequeñas nuevas privadas y las refacciones/ampliaciones como los segmentos que 

más impulsaron su demanda. Las primeras tuvieron 41% de las respuestas (aunque fueron menores a las observadas en las EOC 

Nº 9 y 10) y las segundas otro 37% (crecieron con relación a abril ’16, aunque también cayeron con respecto a nov. ’15).  Las 

obras grandes nuevas del sector privado concentraron 16% de las respuestas (al igual que las refacciones, mejoraron con 

relación a la EOC anterior, pero disminuyeron en términos interanuales).   Por su parte, las obras públicas mostraron un 

descenso de 26% (nov. ’15) y 9% (abr. ’16), a sólo 6% (nov. ’16). 

 



 

 

 

 

¿Cómo diría que evolucionó su actividad en los últimos doce meses?     

Dos tercios de los encuestados consideraron que su nivel de actividad se redujo en los últimos doce meses (66% de los 330 

encuestados). La proporción de respuestas negativas alcanzó un nuevo máximo histórico, superando en 15 puntos porcentuales 

al máximo de la EOC Nº 10 (abr. ’16).    

Cabe destacar que 30% de los 330 encuestados (45% de los que indicaron una caída de su actividad), señalaron que su actividad 

descendió 20% o más en los últimos doce meses.  Las respuestas positivas bajaron a 17% del total y marcaron un nuevo mínimo 

histórico.  Las respuestas neutrales también disminuyeron, a 18%, y también marcaron un nuevo piso para la serie. La relación 

entre respuestas positivas y negativas descendió a un nuevo mínimo histórico de 0,26. 



 

 

 

 



 

 

¿Cómo diría que evolucionó su actividad en los últimos doce meses? Regiones.    

NEA, Patagonia y NOA fueron las regiones que mostraron los resultados más negativos, con 84%, 80% y 79% de respuestas 

negativas, respectivamente.    

En NEA sólo 12% señaló crecimiento y apenas 4% mantuvo su nivel de actividad. En el caso de la Patagonia, 10% registró 

crecimiento 5% mantuvo el nivel de actividad. Y en NOA, 16% indicó que su actividad mejoró y 5% se inclinó por el 

mantenimiento.   

 

En Buenos Aires 18% respondió que su actividad subió en los últimos doce meses y otro 19% indicó que su nivel de actividad se 

mantuvo. En tanto,  61% consideró que disminuyó, lo cual constituyó un nuevo máximo para la serie. La relación 

positivas/negativas cayó a 0,30 y marcó el ratio más bajo desde que se lanzó la Encuesta.    

En la región Centro las respuestas negativas (disminución) llegaron a 71% del total. Sólo 13% de los encuestados de la región 

registró una mejora de su actividad y otro 16% marcó que la misma se mantuvo. El ratio de respuestas positivas/negativas bajó 

a 0,18.   Y en Cuyo, las respuestas positivas concentraron 16%, las neutrales 14% y las negativas ascendieron a 70%. El ratio 

positivas/negativas en este caso cayó a 0,23, marcando un nuevo mínimo histórico.    

 

 



 

 

¿Cómo diría que evolucionó su actividad en los últimos doce meses? Categorías.   

Así como en 2012-2015 las inmobiliarias enfrentaron una profunda crisis y los demás eslabones mantuvieron un elevado nivel 

de actividad o incluso alcanzaron nuevos records, la EOC Nº 11 expuso la situación opuesta.   

Las inmobiliarias fueron las más optimistas. 42% señaló que su actividad creció, 19% indicó que se mantuvo y 39% consideró 

que disminuyó. Fue la única categoría en que las respuestas positivas superaron a las negativas (1,08). 

Los Distribuidores de materiales fueron los que mostraron la mayor proporción de respuestas negativas, que en esta ocasión 

llegó a un máximo de 79%. En este caso influyó la caída de la actividad y también la necesidad de disminuir existencias, ante el 

aumento del costo del dinero. Sólo 10% señaló que su actividad fue mejor y otro 11% que se mantuvo. El ratio de respuestas 

positivas/negativas descendió a 0,13 (el más bajo de la serie y el menor entre todas las categorías).    

 

Siguieron los Estudios de arquitectura, con 65% de respuestas negativas, 15% positivas y 20% neutrales. El ratio entre las 

últimas y las primeras fue de 0,23. Entre los Constructores, la proporción de encuestados que vio crecer su nivel de actividad en 

los últimos doce meses fue de 19%. Otro 20% consideró que el mismo se mantuvo. Y 61% respondió que disminuyó. De esta 

forma, el ratio entre ambas respuestas bajó a 0,31.   

En el caso de los Desarrolladores Inmobiliarios, las respuestas fueron más moderadas que en los casos anteriores, si bien no 

llegaron a igualar a las de las Inmobiliarias. Crecimiento consideró que tuvo 24% del total, 33% mantuvo su nivel de actividad y 

43% señaló una caída. El ratio positivas/negativas subió a 0,56 en la última medición. 



 

 

¿Qué tipologías de obra movilizaron su actividad en los últimos 4 meses?    

Las obras residenciales (casas y edificios) continuaron liderando el ránking. La vivienda unifamiliar fue la más elegida, con un 

puntaje de 6,7 (leve descenso en comparación con las encuestas anteriores). La multifamiliar (edificios) se ubicó en segundo 

lugar, con 5,6 (leve mejora en relación a las encuestas previas).  Las obras comerciales y públicas alcanzaron puntajes de 5,2 

(mantenimiento) y 3,2 (nuevo descenso), respectivamente. 

 

 

¿Cómo cree que evolucionará su actividad en los próximos doce meses? Total.   

Contundente optimismo exhibieron los actores de la cadena de valor con relación al futuro próximo, repitiéndose lo observado 

en la EOC Nº 9 (nov. ’15).  De los 330 respondentes, 57% consideró que su nivel de actividad crecerá en los próximos doce 

meses. Poco más de la mitad de estos encuestados se inclinó por una recuperación de hasta 5% y el resto consideró que el 

crecimiento será de 5% a 10%.   En tanto, 23% consideró que la actividad se mantendrá sin cambios y sólo 18% se inclinó por 

una nueva caída de la actividad.   El ratio de respuestas positivas/negativas subió a 3,17 (valor sólo superado en nov. ’15, 

cuando llegó a 3,27). 



 

 

 

 



 

 

¿Cómo cree que evolucionará su actividad en los próximos doce meses? Categorías.   

Nuevamente sobresalieron las respuestas de las Inmobiliarias, ya que 88% consideró que su actividad crecerá en los próximos 

doce meses y el resto que se mantendrá. No hubo respuestas negativas.  Y los Desarrolladores las acompañaron, con 67% de 

respuestas positivas, 24% de neutrales y sólo 10% de negativas. En esta categoría, el ratio positivas/negativas subió a 6,70.   

Entre los Distribuidores de materiales, 59% se inclinó por el crecimiento y sólo 17% por una disminución. El ratio en este caso 

fue de 3,47.  Entre los Constructores, 49% consideró que la actividad crecerá, 30% que se mantendrá y 21% que disminuirá. La 

relación entre positivas y negativas se ubicó en 2,33.  Por su parte, entre los Estudios de arquitectura, las respuestas positivas 

equivalieron a 52% del total, las neutrales a 29% y las negativas a 19%. En este caso, el ratio entre positivas y negativas se ubicó 

en 2,74. 

 

 

 



 

 

Y ahora, pensando en el lanzamiento de los nuevos créditos hipotecarios, ¿cómo cree que 

influirán en su negocio…?  UVI/UVA – PROCREAR – Créditos Hipotecarios.   

La mayoría de los encuestados considera que incidirán positivamente, proporción que crece a medida que se extiende el 

período de alcance de la medida. Los préstamos PRO.CRE.AR son los que generan más expectativas en el corto plazo. En 

cambio, en el mediano y largo plazo son los Créditos hipotecarios en general y los préstamos indexados por costo de 

construcción del m2 (UVI) y por inflación (UVA), los que se espera que tengan mayor impacto. 

 

 



 

 

 En relación a la Ley de blanqueo de capitales, ¿cómo cree que será el impacto en el sector?   

Casi la mitad de los encuestados consideró que el blanqueo de capitales va a tener un impacto ‘positivo’ en el sector (49%) y los 

que creen que será ‘muy positivo’ representó otro 7%. 

 

 

¿Cuáles de las siguientes condiciones le facilitan actualmente llevar adelante su negocio?    

Nuevamente los encuestados refirieron como principal facilitador del negocio al ‘crecimiento de la actividad económica’. El 

puntaje promedio fue de 6,50.   

En segundo lugar, con 6,34, se ubicó ‘crecimiento de las obras privadas’ y, a medida que el nuevo escenario se va consolidando, 

la ‘falta de alternativas rentables donde invertir los pesos argentinos’ va perdiendo posiciones relativas. En esta ocasión, quedó 

en el tercer lugar, con un promedio de 6,22.   

Detrás se ubicaron ‘mayor financiamiento’, ‘mayor rentabilidad’ y ‘disminución del precio del metro cuadrado (dólares)’ se 

mantuvieron en las mismas posiciones que en la EOC anterior, con puntajes promedio de 6,20, 5,81 y 5,74.    

Por detrás quedaron ‘las otras alternativas de inversión son muy riesgosas’, ‘mayor obra pública’, ‘corriente migratoria/ 

crecimiento poblacional en la zona donde Ud. desarrolla su actividad’ y ‘radicación de industrias en la zona donde Ud. 

desarrolla su actividad’. 



 

 

 

La opción ‘crecimiento de la actividad económica’ fue la más elegida por Estudios de arquitectura y Desarrolladores 

inmobiliarios. En cambio, los Constructores consideraron que la principal es la ‘falta de alternativas rentables donde invertir los 

pesos argentinos’. Y entre las Inmobiliarias, ‘mayor financiamiento’, al tiempo que entre los Distribuidores de materiales, la más 

elegida fue ‘crecimiento de las obras privadas’. 

 

 

 

 

 

 



 

 

CONSTRUCTOR/EMPRESA CONSTRUCTORA 

 

ESTUDIO DE ARQUITECTURA 

  



 

 

INMOBILIARIA 

 
 

DISTRIBUIDOR DE MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN 

 



 

 

DESARROLLADORES INMOBILIARIOS 

 
 

 



 

 

¿Cuál considera que es actualmente la principal dificultad para llevar adelante su negocio?  
 
Al igual que en abril 2016 y marzo 2014, luego de las correcciones macroeconómicas (impacto de la depreciación del peso), la 
primera posición la ocupó el ‘mayor costo de construcción’, con un promedio de 7,92. En tanto, ‘menor financiamiento’ se 
mantuvo en segundo lugar, con un promedio de 7,85. Y retornó al tercer lugar la ‘presión impositiva’, con un puntaje promedio 
de 7,70.  
 
Más allá de los resultados agregados, es importante destacar que a nivel de categorías hubo divergencia total en cuanto a la 
principal dificultad para llevar adelante negocios. Los Constructores señalaron como principal dificultad a la ‘presión 
impositiva’. Los Estudios de arquitectura al ‘mayor costo de construcción’. Las Inmobiliarias al ‘menor financiamiento’. Los 
Distribuidores de materiales a ‘menor inversión en obras privadas’. Y los Desarrolladores a la ‘menor demanda’ en general. 
Finalmente, ‘incertidumbre por el tipo de cambio’ lógicamente dejó de ser una dificultad. En la EOC Nº 11 cayó a la 10° posición 
del ránking (5,79). Detrás de esta respuesta sólo quedaron 'inseguridad jurídica’ y ‘menor disponibilidad de terrenos para la 
construcción’. 

 

 



 

 

CONSTRUCTOR/EMPRESA CONSTRUCTORA 
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DESARROLLADORES INMOBILIARIOS 

 

 
¿Qué sector movilizó la construcción en su región en los últimos cuatro meses?  
 
En la EOC Nº 11, entre 330 encuestados fueron los sectores ‘Agropecuario’ y ‘Comercio’ los que más movilizaron a la 
construcción en su región en el período de referencia. El sector ‘Agropecuario’ recuperó el liderazgo, al concentrar 20% de las 
respuestas (+2 pp en relación a abril 2016) y ‘Comercio’ bajó al segundo lugar, con 19% (-2 pp). Detrás se ubicaron ‘Servicios 
(excepto Turismo)’, con 12% (-2 pp), ‘Industria’, con 11% (-1 pp), ‘Turismo’, con 9% (sin cambios), ‘Gobierno’, con 8% (-3 pp) y 
‘Minería’, con 3% (+1 pp). ‘Otros sectores’ cubrió 18% de las respuestas (+5 pp). 
 
En la región Buenos Aires, los sector que más movilizaron a la construcción en su región en los últimos cuatro meses fueron 
‘Comercio’ (20%), ‘Otros’ (20%) y ‘Servicios (excepto Turismo)’ (16%). En Centro fue el sector ‘Agropecuario’ el que cubrió la 
mayor parte de las respuestas, con 45%. ‘Comercio’ y ‘Otros’ acompañaron desde atrás. En la región Cuyo predominaron los 
sectores ‘Comercio’ y ‘Otros’, 18% del total cada uno, e ‘Industria’, con 16%. En la región NOA lideró el sector ‘Agropecuario’, 
con 26% del total. Luego, con 16% cada uno, se ubicaron ‘Comercio’ y ‘Otros’. En el NEA, ‘Comercio’ fue primero, con 32%, y 
‘Agropecuario’ fue segundo, con 28%. En la Patagonia, fueron los sectores de ‘Otros’, con 30%, y ‘Comercio’ y ‘Turismo’, con 
20% cada uno, los principales tres sectores dinamizadores de la actividad. El sector de Minería recibió entre 10% y 11% de las 
respuestas en las tres regiones cordilleranas, NOA, Cuyo y Patagonia. 
 
 

 

 
 

 



 

 

 

 



 

 

Excluyendo el precio, al momento de elegir una vivienda para vivir, ¿qué importancia cree 

que tiene para el consumidor final cada uno de los siguientes atributos? 

En la última medición los Estudios de Arquitectura y las Inmobiliarias consideraron a la seguridad como el atributo más 

importante al momento de elegir una vivienda para vivir (además del precio). En segundo lugar colocaron a la ubicación y en 

tercer lugar a la calidad. 

 

 

¿En qué fase o etapa de construcción están sus proyectos? 

 En todos los casos, Constructores y Estudios de arquitectura, la mayor proporción de respuestas la recibió la etapa de 

‘proyecto/aprobación/inicio’ (29% y 38%, respectivamente). ‘Terminación/finalizando’ ocupó el segundo lugar (27%, 30%), 

‘Avanzada’ se ubicó en el tercero (25%, 22%) y ‘no tengo proyectos’ quedó en último lugar (19% y 11%, con importante suba en 

ambos casos en relación a noviembre de 2015). 

 

 



 

 

 

 

Costo de construcción en dólares en los próximos doce meses.  

 

La mayor parte de los encuestados consideró que crecerá: 61% (+15 pp respecto a noviembre del año pasado). También 

aumentó, levemente, la proporción de los que creen que se mantendrá igual: de 25% a 26% del total (+1 pp). A la inversa, 

descendió la proporción de los que creen que descenderá, de 20% a sólo 7% del total (-13 pp). En todas las regiones 

predominaron las respuestas referidas a un aumento del costo de construcción en dólares para los próximos 12 meses. Pero 

fue en las regiones Patagonia y Centro donde la participación de esta respuesta fue superior: 65% y 64%. En NOA llegó a 63%, 

en Buenos Aires a 62% y en Cuyo a 60%. Sólo en el NEA quedó por debajo de 60% (52%). 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

Costo de los materiales de construcción en dólares en los próximos 12 meses.  

La mayoría de los encuestados consideró que aumentará el costo de los materiales en dólares (70%). Este guarismo resultó 14 

pp mayor al de noviembre. Otro 19% se inclinó por el mantenimiento (-3 pp) y sólo 6% consideró que caerá (-7 pp). En todas las 

regiones una amplia mayoría consideró que el costo de los materiales en dólares aumentará en los próximos doce meses. NOA, 

Cuyo y Centro marcaron los máximos, con 74%, 74% y 73%, respectivamente. En tanto, en Buenos Aires y NEA, 70% y 68% se 

inclinó por esta opción. El piso de respuestas referidas a un aumento fue de 65% en Patagonia. 

 



 

 

 

 

Valor del metro cuadrado en dólares para los próximos doce meses.  

Los encuestados también consideran que el valor del metro cuadrado en dólares crecerá en los próximos doce meses. En la EOC 

Nº 11, 66% (+15 pp respecto a nov. ’15) expresó que el precio del metro cuadrado crecerá en los próximos doce meses. Récord 

de la serie. A la inversa, descendió a 8% la proporción de encuestados que considera que ‘disminuirá’ (-7 pp respecto a nov. 

’15). En el medio, 22% señaló que el mismo se mantendrá igual. Este grupo disminuyó 5 pp en importancia respecto a 

noviembre del año pasado. En todas las regiones la mayoría de los entrevistados espera un alza del valor del metro cuadrado. 

Entre 60% (NEA) y 70% (Cuyo). 



 

 

 

 



 

 

Perfil actual del cliente.  

Entre las Constructoras, 25% señaló que sus clientes adquieren las viviendas como ‘inversión’ y 25% señaló la ‘adquisición para 

uso propio’, en tanto que 27% indicó que es para ‘refacción o ampliación de viviendas propias’. ‘Otros destinos’ fue elegido por 

13% de los encuestados de esta categoría y quedó 11% como NS/NC. En el caso de los Estudios de arquitectura, 34% señaló que 

sus clientes adquieren las viviendas como ‘inversión’ y 33% señaló la ‘adquisición para uso propio’. Luego, 24% consideró que 

es para ‘refacción o ampliación de viviendas propias’. Y 8% eligió ‘otros destinos’ y 1% hizo lo propio con NS/NC. En Buenos 

Aires y Cuyo, la opción más elegida fue ‘adquisición de vivienda como inversión’ (30% y 41%, respectivamente). En cambio, en 

Centro y NOA, la más ponderada fue ‘adquisición para uso propio’ (32% y 31%). En cambio, en NEA fue ‘refacción o ampliación 

de viviendas propias’ la que concentró la mayor proporción de respuestas: 38%. Y en Patagonia, sorprendió que la mayoría no 

supiera o no quisiera responder: 38% del total, seguida de cerca por ‘refacción o ampliación de viviendas propias’, con 31% de 

respuestas. 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

¿Cuál es el mejor método de ahorro?  

La ‘construcción’ se mantuvo como el mejor método de ahorro para los encuestados de la cadena de valor en la última 

medición de la EOC. Del total, 44% eligió al sector. Sin embargo, cabe señalar la importante contracción registrada con relación 

a la medición de noviembre de 2015: -26 pp. Mientras que 13% optó por ‘NS/NC’, 14% consideró a los ‘bonos públicos 

argentinos’ y otro 9% a los ‘plazos fijos’. En tanto, ‘compra de moneda extranjera’ y ‘sector agropecuario’, concentraron cada 

uno 6% de respuestas. 



 

 

 

 

¿Cuántos metros cuadrados tiene en este momento en proyecto?  

Entre los Constructores/as y Estudios de Arquitectura, 43% señaló que tenía proyectos por hasta 500 metros cuadrados, 29% 

indicó que se ubicaban entre 501 y 1.500 m2, y 14% informó proyectos con tamaño entre 1.501 y 5.000 m2. El restante 14% de 

los encuestados de estas dos categorías, indicó que contaba con proyectos superiores a 5.000 m2. 



 

 

 

 

 



 

 

¿Qué importancia le da a las marcas de los materiales al momento de tomar decisiones de 

compra?  

En esta ocasión 53% de los encuestados respondió que le asigna mucha importancia a las marcas de los materiales al momento 

de tomar la decisión de compra. Por su parte, 43% dijo que le otorga mediana importancia y sólo 2% consideró que es poco 

importante. La opción ‘mucha importancia’ fue la más elegida entre Estudios de arquitectura, Distribuidores de materiales y 

Desarrolladores, con 55%, 63% y 62% de total, respectivamente. En cambio, entre Inmobiliarias, concentró 35% (65% dijo que 

le otorga ‘mediana importancia’), y, entre Constructores, recibió 40% de las respuestas (55% señaló que le da ‘mediana 

importancia’). Y entre los Estudios de arquitectura, a medida que aumenta la cantidad de metros cuadrados en ejecución, crece 

también la importancia de la marca de los materiales. Esto no se observó entre las Constructoras, entre las cuales no parecen 

guardar relación tales variables. 

 

 


