
 

 

 
 

ESTUDIO CUANTITATIVO SOBRE EXPECTATIVAS RELACIONADAS CON LA ACTIVIDAD DE LA CONSTRUCCIÓN Y EL 

MERCADO INMOBILIARIO–Grupo CONSTRUYA 

 

EOC Nº 6 – marzo 2014   

 
SÍNTESIS DE RESULTADOS 

 
Período del campo. Del 10 de marzo al 07 de abril de 2014.Importante retracción de la participación de los 
desarrolladores inmobiliarios. De 8% en la 3º medición y de 11% en la 5º medición a 7% en la 6º medición (40 
casos).   

 
Participación de los constructores o empresas constructoras: 22% (+4 puntos porcentuales (pp) interanuales; 
126 casos). 

 
Fuerte recuperación de la participación de los distribuidores de materiales, al llegar a 22% (126 casos; +4 pp 
interanuales, repitiendo la importancia relativa de la EOC Nº 2). 

 
Nuevo descenso de las inmobiliarias, que marcaron la participación más baja de las seis mediciones (6% del 
total; 37 casos).  

      
En otras actividades (15% del total; 88 casos), 34% correspondió a la prestación de servicios varios, 16% a la 
fabricación de materiales de la construcción, 13% a consultoría/asesoramiento. Esta vez se observó una 
importancia relativa muy elevada de No Sabe/No Contesta (NS/NC; que llegó a 38%). 

 
  

 
 



 

 

 

 

Respuestas por región. Aclaración: pregunta con opción de respuesta múltiple. Los encuestados pueden 

seleccionar la cantidad de zonas que deseen. 
 
En esta oportunidad la región Centro subió al primer lugar, con 51% de respuestas (+19 pp respecto a 
marzo de 2013; +8 pp respecto a noviembre de 2013).  
 
En tanto, la región Buenos Aires perdió peso relativo con respecto a la medición previa, capturando 43% 
de las respuestas (-6 pp con relación a marzo de 2013; -8 pp con respecto a la 5º EOC).  
 
La proporción de actividades desarrolladas en NEA, NOA y Cuyo (6 puntos porcentuales en cada caso) se 
mantuvo estable respecto a la medición anterior, pero resultó mayor a la registrada un año atrás (+2, +1 y 
+2 pp, respectivamente).  
 
La Patagonia volvió a marcar 7%. Es una de las regiones más regulares de todas, dejando afuera la primera 
EOC (cuando marcó un máximo de 22%).  

 
 

 
 

 

 
 



 

 

Respuestas por categoría y región.  
 
En la última medición en todas las categorías la región principal fue el Centro, quedando Buenos Aires en 
segundo lugar, aunque a una distancia muy reducida (con excepción de las inmobiliarias). 
 
Al igual que en la EOC Nº 5, la mayoría de las empresas constructoras/constructores señaló al Centro 
como región de actividad principal y en segundo lugar a Buenos Aires, aunque la diferencia entre ambas 
regiones fue mínima (40% vs. 39%). En un lejano tercer lugar aparecieron NOA y NEA, con 6% cada una. 
 
Entre los estudios de arquitectura, la mayoría también indicó a la región Centro (44%) y en segundo lugar 
a Buenos Aires (42%). En tercer lugar se ubicó Cuyo (5%) y luego la región del NOA (4%). 
 
Entre los desarrolladores inmobiliarios, 47% selección a la región Centro y 42% a Buenos Aires. El NEA 
ocupó el tercer lugar con 7%. 
 
Contrariamente a lo observado en la EOC Nº 5, en esta oportunidad las inmobiliarias seleccionaron 
mayoritariamente a la región Centro (pasando de 28% a 68%). La importancia de Buenos Aires bajó de 68% 
a 20% entre las mismas mediciones.  
 
Por último, en el caso de los distribuidores de materiales, 45% marcó a la región Centro y 32% a Buenos 
Aires, 8% a la Patagonia, 7% al NEA, y 5% a Cuyo y al NOA, en cada caso. 
 

 
 



 

 

 
 
 
Principales clientes del total de encuestados. En la última EOC la población general se mantuvo como la 
principal categoría de cliente y recuperó la pérdida de participación que había exhibido en la 5º medición 
(63%; +4 pp con relación a noviembre de 2013; -1 pp con relación a marzo de 2013).  
 
Y lo opuesto sucedió con la población ABC1 (nivel socioeconómico alto), que exhibió un acomodamiento 
luego de la suba atípica de la medición previa. Bajó a 29% (-7 pp en relación a noviembre de 2013; -5 pp 
respecto a marzo del año pasado).  

 

 
 
 
 
En tercer lugar se ubicaron las empresas constructoras, con 26% del total (+2 pp interanuales).  
 
Por su parte, los desarrolladores se ubicaron en cuarto lugar, con 18% (-2 pp interanuales), y las empresas 
en general alcanzaron una participación de 18% (-2 pp interanuales) 
 
La otra suba importante se dio en sector público, que subió hasta 17% (+6 pp con relación a noviembre de 
2013; +5 pp con relación a marzo de 2013). 

 



 

 

¿Quiénes son sus principales clientes? (Múltiple)
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Principales clientes por categorías de encuestados. Todas las categorías de actividad señalaron a la 
población general como principal cliente. Desde máximos de 50% para inmobiliarias y estudios de 
arquitectura, 49% para desarrolladores inmobiliarios, 37% para constructores/empresa constructora y 27% 
para distribuidores de materiales de construcción. 
 
Cabe destacar que en el caso de los distribuidores de materiales de construcción, las empresas 
constructoras tuvieron la misma importancia relativa que la población general (ambas con 27%). Y sólo en 
esta categoría la población ABC1 no ocupó el segundo lugar, sino el cuarto (11%), detrás también de 
empresas en general (16%). 
 
Y entre los desarrolladores inmobiliarios, la población ABC1 fue la segunda categoría, exhibiendo además 
la menor brecha con la primera categoría. Totalizó 35% de respuestas, quedando sólo 14 pp por debajo de 
la población general.  
 
Lógicamente, entre los estudios de arquitectura, los desarrolladores inmobiliarios lograron ubicarse en 
tercer lugar, con 13% de respuestas. 

 
Y en el caso de los constructores/empresas constructoras, fue el sector público el que se ubicó en tercer 
lugar, con 18% de respuestas. 

 

 

 

 

 



 

 

 
¿Cómo cree que afectarán al sector los últimos cambios producidos en la economía local?  
 
Del total de encuestados, 34% consideró que lo afectarán negativamente, 31% se inclinó por la respuesta 
neutral y otro 19% optó por “lo afectarán muy negativamente”. En tanto, 6% consideró que la afectarán 
positivamente y 2% muy positivamente. La opción NS/NC recibió 7% de las respuestas. 
 
Al convertir las respuestas en una escala de 1 a 5 puntos (siendo 1 "Afectarán muy negativamente, y 5 
"Afectarán muy positivamente"), las regiones menos pesimistas fueron Patagonia y NEA, con un promedio 
de 2,4 en cada caso. En el medio se ubicaron Centro y Buenos Aires, con promedios de 2,3. Y las más 
pesimistas fueron NOA (2,2) y Cuyo (2,0). 
 
En lo que respecta a la actividad desarrollada por el encuestado, los menos pesimistas fueron los 
distribuidores de materiales de construcción (2,4), seguidos por los constructores/empresa constructora 
(2,3), los estudios de arquitectura (2,3), los desarrolladores inmobiliarios (2,1) y, en último lugar, las 
inmobiliarias  (2,1). 
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¿Cómo cree usted que afectarán al sector los últimos cambios 
producidos en la economía local? (Guiada)

Por favor, califique de 1 a 5, siendo 1 "Afectarán muy negativamente, y 5 "Afectarán muy 
positivamente"

1
“Afectarán muy 
negativamente”

2 3 4 5 Ns/Nc

Distribución de casos 19% 34% 31% 6% 2% 7%

1: Afectarán negativamente 5: Afectarán positivamente

Base : 581 casos. 

ZONA VALOR PROMEDIO

PATAGONIA 2,4

NEA 2,4

CENTRO 2,3

BUENOS AIRES 2,3

NOA 2,2

CUYO 2,0

ACTIVIDAD VALOR PROMEDIO

Distribuidor de materiales 
de construcción

2,4

Constructor/Empresa 
constructora

2,3

Estudio de Arquitectura 2,3

Desarrolladores 
inmobiliarios

2,1

Inmobiliaria 2,1

 
 

 

 

 

 



 

 

 

 
 
Impacto del plan PRO.CRE.AR. Del total de entrevistados, 24% consideró que el plan PRO.CRE.AR tiene 
un impacto entre bastante elevado y elevadísimo en su nivel de actividad (de 7 a 10 puntos). En relación 
a la medición de noviembre del año pasado, este grupo perdió sólo 1 pp de participación. 
 
En tanto, 61% de los encuestados señaló que el plan oficial de financiamiento de la construcción de 
viviendas (única y familiar) para segmentos socioeconómicos medios y bajos no tiene impacto o el mismo 
es muy bajo (de 1 a 4 puntos). En relación a la medición de noviembre del año pasado, este grupo creció 
en 2 pp de participación. En tanto, las respuestas intermedias (5 y 6 puntos) concentraron el restante 15% 
(-2 pp respecto a la medición previa). 
 
Estos guarismos siguen siendo consistentes con el hecho de que la mayor parte de los créditos PRO.CRE.AR 
se asignó a obras familiares (univiviendas), que son las que dinamizan mayormente el cuentapropismo, 
tanto técnico como profesional, a nivel de construcción y que demandan los servicios de los distribuidores 
de materiales. Pero, en cambio, difícilmente demanden los servicios de empresas de construcción 
formalmente constituidas, o de desarrolladores inmobiliarios.  

 
En línea con lo anterior, en esta oportunidad los datos desagregados por actividad dejaron entrever que 
los distribuidores de materiales fueron los que mayor impacto acusaron del plan PRO.CRE.AR, con un 
guarismo promedio de 4,9 sobre 10. En tanto, los estudios de arquitectura promediaron 3,9, las 
inmobiliarias 3,3, los constructores/empresa constructora 3,2 y los desarrolladores inmobiliarios cerraron 
con un promedio de apenas 2,7. 
 
Al desagregar las respuestas por regiones, surge que la mayor valoración del programa se registró en Cuyo 
y NOA, con 5,1 y 4,7 puntos de promedio, respectivamente. Detrás se ubicaron, en orden descendente: 
Patagonia, Centro y NEA (todas con 4,3) y Buenos Aires (3,2). 
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¿Cuánto estima que impacta en su nivel de actividad el Plan Procrear? 
(Guiada)

Por favor, utilice una escala del 1 al 10 para indicar el nivel de impacto.

Valor promedio: 4 puntos (siendo  el 
máximo 10 y 1 el mínimo)

1
“Ningún 
impacto”

2 3 4 5 6 7 8 9
10

“Mucho 
impacto”

Distribución de casos
marzo 2014

31% 13% 8% 9% 10% 5% 9% 7% 3% 5%

Distribución de casos
noviembre 2013

31% 11% 10% 7% 12% 5% 11% 5% 4% 5%

1: Ningún impacto 10: Mucho impacto

Base : 581 casos. 

ZONA VALOR PROMEDIO

CUYO 5,1

NOA 4,7

PATAGONIA 4,3

CENTRO 4,3

NEA 4,3

BUENOS AIRES 3,2

ACTIVIDAD VALOR PROMEDIO

Distribuidor de materiales 
de construcción

4,9

Estudio de Arquitectura 3,9

Inmobiliaria 3,3

Constructor/Empresa 
constructora

3,2

Desarrolladores 
inmobiliarios

2,7

 



 

 

  
¿Cómo diría que evolucionó su actividad en los últimos doce meses?  
 
En líneas generales los encuestados se mostraron muy optimistas sobre el comportamiento de la 
actividad de la construcción en los últimos doce meses. Y esto resultó consistente con las estadísticas 
sectoriales, que ubicaron a 2013 como el mejor año de la historia para el sector, seguido por un 
primer trimestre de 2014 con una retracción moderada. 

 
Del total de los encuestados, 41% afirmó que su actividad creció en los últimos doce meses y sólo 30% 
señaló una retracción (+7 pp y -9 pp, respectivamente, respecto a marzo de 2013; -1 pp y +2 pp con 
relación a la medición anterior).  
 
En términos interanuales, la relación entre respuestas positivas y negativas subió de 0,87 a 1,37, si 
bien se ubicó levemente por debajo del máximo alcanzado en noviembre del año pasado. 
 
En tanto, el restante 27% consideró que la misma „se mantuvo igual‟ (+2 pp en relación a marzo de 
2013; -2 pp respecto a la medición previa).  

 
Entre optimistas y neutrales sumaron 68% del total de respuestas (+9 pp interanuales; -3 pp en relación a 
noviembre de 2013). 

 



 

 

 

 
 
 
 
 
¿Cómo diría que evolucionó su actividad en los últimos doce meses? Regiones. 
 
La región Buenos Aires se mantuvo como la más moderada en sus respuestas en relación a la medición 
anterior.  
 
En esta ocasión las respuestas positivas volvieron a superar (levemente) a las negativas: 36% vs. 34%, lo 
que arrojó una relación positivas/negativas de 1,06 (en la previa había sido de 1,03).  
 
Luego se ubicó la región Centro, con 44% de respuestas positivas y 26% de negativas, lo que arrojó un ratio 
de 1,69 (guarismo que mostró un leve deterioro de la relación positivas/negativas respecto de la EOC Nº 
5). 
 
En NEA y NOA las relaciones positivas/negativas se ubicaron bien por encima de las registradas en las dos 
regiones más importantes del país (por tamaño). En el primer caso fue de 2,15 y se deterioró bastante 
respecto a la registrada en la encuesta anterior. En el segundo caso fue de 2,55 y resultó levemente 
mejor a la previa.  
 
Y en el tope del ranking se ubicaron Patagonia, con 2,63 (fuerte deterioro en relación a noviembre, si 
bien aún resultó muy positiva la relación), y Cuyo, con un máximo de 3,19 y una leve mejora en relación a 
la medición anterior. 
 
Cabe resaltar que en estas cuatro regiones las respuestas positivas fueron superiores a 50%. El piso estuvo 
en NOA y Cuyo, con 51%, en tanto que en NEA llegó a 56% y en Patagonia a 63%. 
 
Del otro lado, las respuestas pesimistas estuvieron por debajo de 26%. El techo correspondió a la región 
del NEA, en tanto que el piso fue para Cuyo, con apenas 16% de respuestas negativas. En el NOA fue de 
20% y en Patagonia de 24%. 



 

 

 
 
 
¿Cómo diría que evolucionó su actividad en los últimos doce meses? Categorías. 
 
En relación al nivel de actividad en los últimos doce meses, los distribuidores de materiales volvieron a 
ser los más positivos por lejos. Del total, 59% señaló crecimiento y sólo 19% caída. La relación entre 
respuestas positivas y negativas fue de 3,11. Pero, igualmente, debe señalarse que estos guarismos 
mostraron un deterioro en relación a los registrados en la EOC Nº 5. 
 
Luego se ubicaron los estudios de arquitectura con una relación de 1,07, producto de 32% de respuestas 
positivas y 30% de respuestas negativas. 
 
Las otras tres categorías exhibieron ratios inferiores a 1. Lógicamente, en función del contexto que 
vienen atravesando desde finales de 2011, las inmobiliarias fueron las más negativas, incluso más que en 
la medición de noviembre del año pasado. Al combinar 18% de respuestas positivas con 47% de negativas, 
el ratio bajó a 0,38. 
 
Entre las constructoras y los desarrolladores inmobiliarios, la relación positivas/negativas fue de 0,97 y 
0,95, respectivamente. Producto de las siguientes proporciones: 34% vs. 35% y 39% vs. 41%, en términos 
respectivos.  



 

 

 

 
 
 
¿Qué tipologías de obra movilizaron su actividad en los últimos 4 meses?  
 
En esta medición no hubo cambios con respecto a la medición anterior.  
 
Las obras residenciales (casas y edificios) dominaron el ranking. Fueron las opciones más elegidas (con los 
menores niveles de indefinición) por parte de los encuestados (12% y 15%, respectivamente). La vivienda 
unifamiliar lideró con un puntaje de 7,12 y la multifamiliar (edificios) se ubicó en segundo lugar, con 
6,33.  
 
Más atrás y por debajo del promedio general aparecieron las obras comerciales y públicas, con puntajes 
de 4,90 y 3,74, respectivamente (así como también con mayores niveles de indefinición: 27% y 35%). 
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¿Qué tipologías de obra están movilizando su actividad en los últimos 4 
meses?(Guiada)

Por favor ordene las siguientes opciones de acuerdo a la importancia que Ud. les asigne, siendo 
10 “Muy importante” y  1, “Nada importante”.  
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¿Cómo cree que evolucionará su actividad en los próximos doce meses?  
 
En lo que respecta a las expectativas sobre el futuro próximo, en la última medición se registró un 
importante deterioro de las mismas con respecto a lo observado en noviembre del año pasado, 
producto de los bruscos cambios que se registraron a nivel macroeconómico. 
 
Sin llegar al pesimismo de la EOC Nº 1, que se llevó adelante justo cuando el sector de la construcción 
ingresaba en el proceso recesivo de la segunda mitad de 2012 (a la postre una crisis muy acotada en 
extensión temporal y en intensidad), en marzo de 2014 las respuestas negativas volvieron a superar a 
las respuestas positivas. 

 
Un tercio de los encuestados consideró que la actividad disminuirá en los próximos doce meses y sólo 31% 
se inclinó por un crecimiento de la misma. En tanto, 29% cree que se mantendrá en el nivel actual.  
 
Pero, en términos interanuales cabe señalar que la proporción de respuestas positivas disminuyó en 
apenas 2 puntos porcentuales, al tiempo que las negativas se mantuvieron constantes.  



 

 

 
 

 
 
¿Cómo cree que evolucionará su actividad en los próximos doce meses? Regiones. 
 
En la EOC Nº 6 en todas las regiones geográficas aumentó el pesimismo con relación a la encuesta 
anterior.  
 
No obstante lo cual, en cuatro de las seis regiones las respuestas positivas superaron a las respuestas 
negativas, arrojando ratios superiores a 1 para los próximos doce meses.  
 
Las más optimistas sobre el futuro próximo de la actividad sectorial fueron: NOA, Cuyo y Patagonia. En 
estas tres regiones, 43%, 35% y 37%, respectivamente, consideró que la actividad crecerá en los próximos 
doce meses. En tanto, 29%, 27% y 29% de los respondientes en cada región se inclinaron por una 
contracción. Igualmente, debe señalarse que en Cuyo las respuestas predominantes apuntaron al 
sostenimiento de la actividad en los próximos doce meses (38% del total). 
En consecuencia, los ratios de respuestas positivas/negativas fueron de 1,48 en el NOA, 1,30 en Cuyo y 
1,28 en Patagonia.  
 
En la región Centro se observó una relación de 1,10, producto de 33% de respuestas optimistas sobre el 
futuro y de 30% de pesimistas. 
 
En tanto, en Buenos Aires y en el NEA los ratios de positivas/negativas fueron inferiores a 1. En el primer 
caso, se registró el peor guarismo, con 0,63, producto de 25% de respuestas positivas y 40% de negativas. 
En el segundo caso, el ratio se ubicó en 0,93, debido a una relación de 38% a 41%.  
 



 

 

 
 

 
¿Cómo cree que evolucionará su actividad en los próximos doce meses? Categorías. 
 
Todas las categorías aumentaron su pesimismo sobre el futuro próximo con relación a la encuesta 
anterior. Incluso exhibieron guarismos peores que al desagregar la información por regiones.  
 
Las inmobiliarias pasaron de ser las más optimistas sobre el futuro próximo en noviembre pasado, a las 
más pesimistas en marzo de 2014 (0,70). Del total, sólo 23% consideró que crecerá (-16 pp en relación a la 
medición previa), 31% que se mantendrá (-19 pp) y 33% que caerá (+25 pp). 

 
Fueron seguidas de cerca por los distribuidores de materiales, categoría en la que el pesimismo subió de 
16% a 38% entre las últimas dos mediciones (+22 pp), mientras el optimismo se mantuvo en 32%. De esta 
forma, la relación positivas/negativas descendió a 0,84.  

 
 
 
Entre los estudios de arquitectura el ratio positivas/negativas se ubicó en 1 (28% de respuestas optimistas 
y pesimistas). En este caso, fueron mayoría los que esperan el mantenimiento de la actividad (35%).  
 
En tanto, los desarrolladores inmobiliarios y las constructoras se mostraron como los más optimistas del 
conjunto, dentro del contexto general de deterioro planteado más arriba. En el primer caso, 44% 
consideró que la actividad crecerá, 27% que se mantendrá (sin cambios) y 27% que caerá. En el segundo 
caso, las proporciones fueron de 35%, 28% y 30%, respectivamente.  

 



 

 

 
 

Cuáles de las siguientes condiciones son las que le facilitan actualmente llevar adelante su 
negocio?  
 
Por cuarta vez consecutiva, la “falta de alternativas rentables donde invertir los pesos argentinos” 
volvió a liderar el ránking de factores que facilitan el desarrollo del sector de la construcción. 
Paradójicamente, el puntaje promedio fue de 6,78 (levemente inferior al de noviembre pasado), con 
el menor nivel de indefinición (15%).  
 
Todas las categorías de respondientes la marcaron en primer lugar por cuarta vez consecutiva.  
 
En segundo lugar se ubicó el “crecimiento de las obras privadas” (5,95; 19% de indefinición) y en tercer 
lugar estuvo “las otras alternativas de inversión son muy riesgosas” (5,91; 21% de indefinición), 
invirtiendo posiciones en relación a la medición previa.  

 
 
Los otros dos factores que se ubicaron por encima del promedio general fueron “crecimiento de la 
actividad económica” y “mayor rentabilidad”, con puntajes de 5,72 y 5,63, respectivamente. En estos 
casos se mantuvieron inalteradas las posiciones respecto de la EOC Nº 5. 

 



 

 

¿Cuáles de las siguientes condiciones son las que le facilitan
actualmente llevar adelante su negocio? (Guiada)

Por favor ordene las siguientes opciones de acuerdo a la importancia que Ud. les asigna, siendo 
10 Muy importante y  1, Nada importante.  

Base: 581 casos. Todas las actividades
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Los constructores/empresa constructora y los distribuidores de materiales fueron las categorías que 
ubicaron a los cinco factores más importantes en igual orden que el descripto más arriba.  
 
Por su parte, las inmobiliarias, entre los principales cinco factores facilitadores ubicaron al “mayor 
financiamiento”, e incluso posicionaron por encima del promedio general al factor “corriente 
migratoria/crecimiento poblacional en la zona”. Y los desarrolladores inmobiliarios ubicaron entre los 
principales cinco factores facilitadores a la “corriente migratoria/crecimiento poblacional en la zona”, así 
como también a la “disminución del precio del metro cuadrado (en dólares)”. 

 



 

 

 
 

 
 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 
¿Cuál considera que es actualmente la principal dificultad para  llevar adelante su negocio?  
 
En la última medición el “mayor costo de la construcción” fue considerado como el principal factor 
que dificulta el desarrollo de la actividad sectorial, desplazando del trono por primera vez en cuatro 
mediciones y por muy poco a la “incertidumbre por el tipo de cambio”. El primero tuvo un puntaje 
promedio de 7,42 y el segundo otro de 7,40, ambos con bajísimos niveles de indefinición (8% en cada 
caso). 
 
En tercer lugar se ubicó la “presión impositiva” (6,92; 14% de indefinición), en cuarto lugar el “menor 
financiamiento” (6,85; 11% de indefinición) y en quinto lugar “el aumento del precio del metro cuadrado 
(en dólares)” (6,70; 15% de indefinición).  
 
En realidad este ordenamiento respondió al peso de las respuestas de las categorías 
constructores/empresa constructora y estudio de arquitectura. En cambio, las inmobiliarias y los 
desarrolladores inmobiliarios pusieron en primer lugar a la “incertidumbre por el tipo de cambio” y en 
segundo lugar a la “presión impositiva”. Y en el caso de los distribuidores de materiales de construcción, 
también fueron estos los dos factores principales, aunque los ubicaron en forma inversa. 

 

¿Cuál considera que es actualmente la principal dificultad para  llevar 
adelante su negocio? (Guiada)

Por favor ordene las siguientes opciones de acuerdo a la importancia que Ud. les asigna, siendo 
10 “Muy importante” y  1, “Nada importante”.  

Base: 581 casos. Todas las actividades

“Nivel de importancia”

7,42

7,40

6,92

6,85

6,70

6,51

6,26

6,24

6,14

5,58

5,21

5,10

4,75

Mayor costo de construcción

Incertidumbre por el tipo de cambio

Presión Impositiva

Menor financiamiento

Aumento del precio del metro cuadrado (en dólares)

Costo de los terrenos

Menor Inversión en obras privadas

Nivel de importancia medio

Menor demanda

Inseguridad jurídica

Falta de alternativas rentables donde invertir los pesos…

Menor disponibilidad de terrenos para la construcción

Menor Inversión en obras públicas

8%

8%

14%

11%

12%

16%

12%

21%

19%

21%

Nivel de 
indefinición

Posición periodo 
anterior

3°

1°

2°

4°

5°

9°

8°

7°

11°

12°

10

Opciones 

que suben 

de 

posición

Opciones 

que se 

mantienen 

igual

Opciones 

que bajan 

de 

posición

15%6°

22%10°

 
 

 

 

 



 

 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 
¿Qué sector movilizó la construcción en su región en los últimos cuatro meses?  
 
En la sexta medición el sector agropecuario volvió a liderar el ránking general (esta vez con 30%; +3 
pp en relación a la medición de noviembre de 2013). En las regiones Centro y NOA fue el principal 
sector (con 54% y 20%, respectivamente; en realidad, en el NOA compartió el primer lugar con 
“comercios” y “sector gubernamental”).  
 
Detrás del sector “agropecuario” se ubicaron “comercios” (15%),  “industria” y “sector gubernamental” 
(12% en cada caso), “turismo” y “sector servicios o terciario” (9% en cada caso), “inversión privada” (5%) 
y “minería” (3%). 
 
En Cuyo lideraron “sector gubernamental” y “minería” (22% y 11%, respectivamente). En Patagonia fueron 
el “minería”, “comercios” y “sector gubernamental” (22%, 15% y 12%, respectivamente). En tanto, en 
Buenos Aires, fueron “comercios”, “industrias” y “sector servicios (excepto turismo)” los sectores más 
importantes (22%, 16% y 13%, en términos respectivos). 

 

¿Qué sector está movilizando la construcción en su región en 
los últimos 4 meses? (Guiada)

Agropecuario
30%

Industria
12%

Turismo
9%

Minería
3%

Sector 
Gubernamental

12%

Otros
5%

Comercios
15%

Sector servicios 
o terciario 
(excepto 
Turismo)

9%

Inversión 
privada 

(particulares/con
sumidor final)

5%

Base : 581 casos

1

75% Ns/Nc
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11%

54%

32%

20%

8%

5%

22%

6%

9%

20%

8%

15%
16%

11%

3%

8%
7%

10%

3%

3%

3% 3% 2%
1%

6%

11%

22%

7%

4%

7%

4% 4%
6%

12%
10%

38%

20%
22%

12%13%

6% 6% 6% 5%

BUENOS AIRES CENTRO NEA NOA CUYO PATAGONIA

Agropecuario Comercios Industria Inversión privada Minería Otros Sector Gubernamental Sector servicios

Base : 581 casos

¿Qué sector está movilizando la construcción en su región en 
los últimos 4 meses? (Guiada)

 
 
Excluyendo el precio, al momento de elegir una vivienda para vivir, ¿qué importancia cree 
que tiene para el consumidor final cada uno de los siguientes atributos?  
 
Por primera vez, el conjunto de los estudios de arquitectura y de las inmobiliarias consideró en 
primer lugar a la seguridad como un atributo muy importante, además del precio, al momento de 
elegir una vivienda para vivir. En segundo lugar colocaron a la ubicación y recién en tercer lugar a la 
calidad.  
 
Esto constituye un acercamiento importante de los profesionales a lo que piensan los consumidores 
finales. 
 
A nivel de regiones, en la última encuesta la seguridad fue el principal atributo en Buenos Aires, Centro, 
NEA y NOA. En cambio, en Cuyo ocupó el tercer lugar, detrás de ubicación y calidad. Y la Patagonia 
resultó ser un caso extraordinario, ya que la seguridad ocupó el último lugar (el podio correspondió a 
amenities, consumo energético/ahorro y espacios verdes). Asimismo, debe señalarse que en el NEA el 
podio también se completó con atributos bien diferentes de los señalados en las regiones 
cuantitativamente más importantes, ya que la seguridad fue secundada por consumo energético/ahorro y 
acceso a transporte. 

 



 

 

Atributo Puntaje
Ranking

Muestra 5 
(Noviembre 2013)

Ranking
Muestra 4 

(Julio 2013)

SEGURIDAD 8,3 2 2

UBICACIÓN 8,1 1 3

CALIDAD 7,9 3 1

AMBIENTES 7,0 5 4

ILUMINACION 6,9 4 5

ACCESO A 

TRANSPORTE
6,6 6 8

ESPACIOS VERDES 6,6 7 6

CONSUMO 

ENERGETICO/AHORRO
5,6 8 9

AMENITIES 5,0 9 7

Base: 201 casos.
“Estudio de arquitectura” / “Inmobiliaria”

 
 

 
Fuentes de financiamiento.  
 
Las fuentes de financiamiento de las actividades de los encuestados se mantuvieron sin cambios respecto 
a las mediciones anteriores. El capital propio fue elegido como la principal fuente. Luego se ubicaron la 
financiación de terceros (inversores particulares), la financiación de proveedores y, por último, la 
financiación bancaria. 

 

¿Cómo financia su actividad? (Guiada)
Por favor, otorgue un puntaje del 1 al 10 a cada una de las fuentes de financiamiento, siendo 1 
"Nada de importancia para mi financiamiento" y 10 "Muy importante para mi financiamiento". 

Base: 508 casos. Todas las actividades
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Atributo
Ranking

Muestra 6 
(Marzo 2014)

Ranking
Muestra 5 

(Noviembre 2013)

Ranking
Muestra 4 

(Julio 2013)

Capital propio 1 1 1

Financiación de 
terceros 

(inversores 
particulares)

2 2 2

Proveedores 3 3 3

Financiación 
bancaria

4 4 4

Base: 581 casos

 



 

 

 
 
 
¿En qué fase o etapa de construcción están sus proyectos?  
 
En esta ocasión los desarrolladores inmobiliarios y los arquitectos, respondieron que mayormente se 
encuentran en la etapa de “proyecto/aprobación/inicio” (38% y 41%, respectivamente).  
 
En tanto, entre los constructores también predominó la opción “proyecto/aprobación/inicio” (32%), pero 
la proporción de respuestas estuvo más pareja con “avanzada” (29%) y “en terminaciones/finalizando” 
(30%).  
 
Asimismo, debe señalarse que la proporción de actores sin proyectos se mantuvo en el caso de los 
constructores/empresas constructoras (9%). En el caso de los arquitectos, bajó de 5% a 4%, y en el de los 
desarrolladores inmobiliarios, se descendió de 7% a 3%.  

 



 

 

32%

41%

38%

29% 30%
33%

30%

26%
28%

9%

4%
3%

Constructor/Empresa constructora Estudio de Arquitectura Desarrolladores inmobiliarios

Proyecto/ Aprobación/ Inicio

Avanzada

En terminaciones/ Finalizando

No tengo proyectos en este momento

3

¿ En qué fase o etapa de construcción están sus proyectos? 
(Guiada)

* La pregunta fue realizada sólo a los que indicaron como actividad ”Desarrolladores 
inmobiliarios”; ”Estudio de Arquitectura” o ”Constructor/Empresa constructora”

Base : 126 

casos

Base : 164 

casos

Base : 40 

casos

 
 

 
 

Costo de construcción en dólares en los próximos doce meses.  
 
En marzo de 2014 58% consideró que el costo de construcción en dólares aumentará en los próximos doce 
meses (+3 pp respecto a noviembre de 2013), 20% afirmó que se mantendrá estable (-5 pp) y sólo 14% 
señaló que el mismo bajará (+1 pp).  
 
En todas las regiones dominaron las respuestas referidas a un aumento esperado del costo de construcción 
en dólares. En las regiones NOA, Cuyo Patagonia y NEA, se registraron las mayores proporciones, con 74%, 
66%, 65% y 64% del total, respectivamente. Completaron Centro y Buenos Aires, con 58% y 52%, 
respectivamente. 
 
En Buenos Aires y Centro, fueron seguidas por las referidas al mantenimiento del mismo (23% y 19%, 
respectivamente). En cambio, en NEA, NOA y Cuyo, la proporción de respuestas referidas a una caída del 
costo de construcción ocupó el segundo lugar (con 18%, 12% y 14%, respectivamente). Y en Patagonia 
fueron similares las proporciones de respuestas que esperan una caída o el mantenimiento del mismo 
(13%). 

 



 

 

¿Cómo cree que evolucionará el costo de construcción en dólares en 
los próximos doce meses? (Guiada)

4,7%

9,1%

18,1%

25,5%

19,8%

10,2%

2,2%

0,3% 0,8%

9,1%

Crecerá más
de 30%

Crecerá
desde 20%
hasta 30%

Crecerá
desde 10%
hasta 20%

Crecerá
hasta 10%

Se
mantendrá

igual

Disminuirá
hasta 10%

Disminuirá
desde 10%
hasta 20%

Disminuirá
desde 20%
hasta 30%

Disminuirá
más de 30%

No lo sé/ No
contesto

Base : 581 casos

58%

14%

1

 
 

 
 

52%

58%

64%

74%

66% 65%

23%

19%

10% 10%
11% 13%

15% 16%
18%

12%
14% 13%

BUENOS AIRES CENTRO NEA NOA CUYO PATAGONIA

Crecerá

Se mantendrá igual

Disminuirá

* Los valores que no suman 100% las diferencias corresponden a casos de “no sabe/no responde” y “Otros”

¿Cómo cree que evolucionará el costo de construcción en dólares en 
los próximos doce meses?

SEGMENTADO POR REGIÓN
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Base : 581 casos

 
 
 
 



 

 

 
Costo de los materiales de construcción en dólares en los próximos 12 meses.  
 
Al igual que en la EOC Nº 5, en esta ocasión las respuestas referidas a la evolución esperada del costo de 
los materiales fueron más contundentes que para el nivel general del costo de la construcción. Del total, 
65% consideró que aumentará (sin cambios en relación a las dos mediciones previas), 18% que se 
mantendrá sin cambios y sólo 9% que caerá. 
 
En todas las regiones la mayoría de los encuestados se inclinó por un aumento en los próximos doce 
meses.  
 
Las mayores proporciones de respuestas referidas a un aumento de los costos de los materiales en dólares 
se registraron en: NOA, Cuyo, Patagonia y Centro, con 76%, 73%, 69% y 66% del total, respectivamente. En 
NEA fue de 61% y en Buenos Aires de 59%. 

 

¿Cómo cree que evolucionará el costo de los materiales de 
construcción en dólares en los próximos doce meses? (Guiada)

7,5%

12,3%

19,7%

25,1%

17,8%
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1,9%
0,5% 0,7%
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Crecerá más
de 30%
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Crecerá
desde 10%
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Se
mantendrá

igual

Disminuirá
hasta 10%

Disminuirá
desde 10%
hasta 20%

Disminuirá
desde 20%
hasta 30%

Disminuirá
más de 30%

No lo sé/ No
contesto

Base : 581 casos

65%

9%
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59%

66%

61%

76%

73%
69%

19% 19%

14%
11%

8% 7%

12%

8%

17%

11%
13%

14%

BUENOS AIRES CENTRO NEA NOA CUYO PATAGONIA

Crecerá

Se mantendrá igual

Disminuirá

Base : 581 casos

* Los valores que no suman 100% las diferencias corresponden a casos de “no sabe/no responde” y “Otros”

¿Cómo cree que evolucionará el costo de los materiales de 
construcción en dólares en los próximos doce meses? 

SEGMENTADO POR REGIÓN

 
 
 
 
Valor del metro cuadrado en dólares para los próximos doce meses.  
 
En la sexta medición de la EOC, la proporción de encuestados que espera una suba del valor del metro 
cuadrado bajó a 51% (-2 pp respecto a la encuesta anterior). Asimismo, subió 2 puntos porcentuales la 
proporción de encuestados que esperan una baja del mismo (de 16% a 18%). En tanto, cayó 3 puntos 
porcentuales la proporción de los que creen que se sostendrá (de 26% a 23%).  
 
Al desagregar las respuestas por regiones geográficas, en todas prevaleció la expectativa de un 
incremento. Mientras en NOA, Centro, Patagonia y Cuyo se observaron las mayores frecuencias relativas 
(54%, 53%, 53% y 52%), en NEA y Buenos Aires se registraron las menores (39% y 41%).  

 
En NEA, Buenos Aires y Cuyo se verificaron las mayores proporciones de respuestas referidas a una baja 
del precio del metro cuadrado en dólares, con 26%, 22% y 21%, respectivamente. En todas las demás 
regiones, la proporción de esta respuesta se ubicó entre 19% y 17%. 

 

 



 

 

¿Cómo cree que evolucionará en dólares el valor del metro 
cuadrado en los próximos doce meses? (Guiada)

4,1%
5,4%

14,6%

27,1%
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desde 10%
hasta 20%

Disminuirá
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hasta 30%

Disminuirá
más de 30%

No lo sé/ No
contesto

Base : 581 casos

51%

18%
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41%

53%

39%

54%
52% 53%

29%
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22%

17%

26%

17%

21%
19%

BUENOS AIRES CENTRO NEA NOA CUYO PATAGONIA

Crecerá

Se mantendrá igual

Disminuirá

Base : 581 casos

* Los valores que no suman 100% las diferencias corresponden a casos de “no sabe/no responde” y “Otros”

¿Cómo cree que evolucionará en dólares el valor del metro 
cuadrado en los próximos doce meses? 

SEGMENTADO POR REGIÓN
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Perfil actual del cliente.  
 
Entre las constructoras,  estudios de arquitectura y desarrolladores inmobiliarios encuestados, en marzo 
de 2014 36% señaló que sus clientes adquieren las viviendas como bien de inversión (-9 pp respecto a la 
medición previa). Otro 33% señaló la adquisición para uso propio (+3 pp) y 17% señaló que es para 
refacción o ampliación de viviendas propias (+3 pp). Las categorías otro y NS/NC concentraron 5% y 9% del 
total de respuestas, respectivamente (en conjunto ganaron 3 pp). 
 
El destino de inversión predominó ampliamente entre los desarrolladores inmobiliarios y las constructoras, 
con 63% y 34% del total de respuestas en cada caso. En cambio, entre los estudios de arquitectura fue más 
importante la adquisición de vivienda para uso propio (41% vs. 31% del destino de inversión). 
 
La desagregación por regiones mostró que el destino de inversión lideró por lejos en Patagonia, con 56% 
del total. El uso propio sumó 19%. Las otras dos regiones donde primó el destino de inversión fueron NEA 
(40% vs. 20% para uso propio y 20% de refacción/ampliación) y Buenos Aires (34% vs. 29% para uso propio). 
 
A la inversa, en Cuyo el uso propio lideró cómodamente (47% vs. 21% para inversión) y en Centro se dio en 
menor medida (37% vs. 35% para inversión). 
 

 

¿Cómo describiría usted el perfil actual de su cliente a la hora 
de invertir su dinero? * (Guiada)

Adquisición de 
vivienda para uso 

propio
33%

Adquisición de 
vivienda para 

inversión
36%

Refacción de 
vivienda propia/ 
Ampliación de 
vivienda propia

17%

Otro
5%

No lo sé/ No 
contesto

9%

Base : 330 casos. “Constructor/Empresa constructora” 

; “Estudio de arquitectura” y “Desarrolladores 

inmobiliarios”
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Adquisición 
de vivienda 

para uso 
propio

30%

Adquisición 
de vivienda 

para 
inversión

45%

Refacción de 
vivienda 
propia/ 

Ampliación 
de vivienda 

propia
14%
Otro
4%

No lo sé/ No 
contesto

7%

Medición anterior

Base : 275 casos

* La pregunta fue realizada sólo a los que indicaron 
como actividad “Constructor/Empresa constructora” ; 
“Estudio de arquitectura” y “Desarrolladores 
inmobiliarios”

 
 

 
 



 

 

 

24%

41%

28%

34%
31%

63%

19% 19%

2%
5% 5% 5%

18%

4% 2%

Constructor/Empresa constructora Estudio de Arquitectura Desarrolladores inmobiliarios

Adquisición de vivienda para uso propio

Adquisición de vivienda para inversión

Refacción de vivienda propia/ Ampliación de vivienda propia

Otro

No lo sé/ No contesto

12* La pregunta fue realizada sólo a los que indicaron como actividad ”Desarrolladores 
inmobiliarios”; ”Estudio de Arquitectura” o ”Constructor/Empresa constructora”

Base : 126 

casos

Base : 164 

casos

Base : 40 

casos

¿Cómo describiría usted el perfil actual de su cliente a la hora 
de invertir su dinero? * (Guiada)

* La pregunta fue realizada sólo a los que indicaron 
como actividad “Constructor/Empresa constructora” ; 
“Estudio de arquitectura” y “Desarrolladores 
inmobiliarios”
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¿Cómo describiría usted el perfil actual de su cliente a la hora 
de invertir su dinero? * (Guiada)

SEGMENTADO POR REGIÓN

29%

37%

20%

26%

47%

19%

34%
35%

40%

26%

21%

56%

21%

13%

20%

26%

11%

6%

13%

11%11%
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7%

11%

6%

BUENOS AIRES CENTRO NEA NOA CUYO PATAGONIA

Adquisición de vivienda para uso
propio

Adquisición de vivienda para
inversión

Refacción de vivienda propia/
Ampliación de vivienda propia

Otro

No lo sé/ No contesto

 



 

 

 
 
 
¿Cuál es el mejor método de ahorro? 
 
En la última medición, 3 de cada 4 encuestados calificaron a la construcción como el mejor método de 
ahorro en medio de las restricciones cambiarias existentes. Se mantuvo como la opción más elegida (si 
bien es importante tener presente que la respuesta a esta pregunta está sesgada, porque los encuestados 
son actores de la cadena de valor y no el público en general).  

 
 
 

¿Cuál cree que es el mejor método de ahorro en medio de las 
restricciones cambiarias? (Guiada)

Construcción
73%

Sector Agropecuario
3%

Depósitos bancarios
0%

Plazos fijos
2%

Acciones
2%

Bonos públicos 
argentinos

5%

Otros bonos
2%

No lo sé/ No contesto
13%

Base : 581 casos

70

 
 

 
 



 

 

 
 

 
 
Importancia de las marcas. Por categoría. 
 
Los estudios de arquitectura y los desarrolladores inmobiliarios fueron los que mayor importancia le 
otorgaron a las marcas en la sexta medición de la EOC. En el primer caso, 65% optó por „mucha 
importancia‟ y 30% por „mediana importancia‟. En el segundo caso, 63% y 34%, respectivamente.  

 
En tanto, entre los distribuidores de materiales y los constructores/empresas constructoras, 61% y 52% de 
los encuestados le asignó „mucha importancia‟ a las marcas, en tanto que otro 36% y 44% le otorgó 
„mediana importancia‟. 

 



 

 

17

¿Qué importancia le da a las marcas de los materiales al 
momento de tomar decisiones de compra? (Guiada)

SEGMENTADO POR ACTIVIDAD

* La pregunta fue realizada sólo a los que indicaron como actividad “Constructor/Empresa constructora”; Desarrolladores 
inmobiliarios; Distribuidor de materiales de construcción y “Estudio de arquitectura”.
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importancia
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contesto

1%

Constructor/Empresa Constructora

Mucha 
importancia

63%

Mediana 
importancia

34%

Poca 
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importancia
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Poca 
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Estudio de arquitectura

 
 

 

 


